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Marc Stegherr

Rusinisch

1. Sprache und ihre Sprecher

Das Rusinische (auch Ruthenische) ist ein Sammelbegriff zum einen für die sog. karpato-rusinischen 
Dialekte, die im sprachlichen wie nationalen Grenzgebiet der Karpatenregion, im Südosten Polens 
(Lemko-Rusinisch oder Lemkisch), im Nordosten der Slowakei, in der Südwestukraine, im Norden 
Rumäniens und Ungarns gesprochen werden, und zum anderen für die weit ausgebaute Schriftsprache des 
Vojvodina- oder Jugoslawo-Rusinischen im Norden der heutigen Bundesrepublik Jugoslawien. Eine Unter-
scheidung, die sich nicht nur aus der geographischen Trennung, die eine sprachliche Differenzierung nach sich 
zog, sondern auch aus dem Entwicklungsstand erklärt, der das sprachlich und funktional ausdifferenzierte 
Vojvodina-Rusinische von den seit 1989 sich neu formierenden karpato-rusinischen Dialekten trennt.
Die von rusinischer Seite angegebene Zahl der Sprecher des Rusinischen kontrastiert teils stark mit der 
vom jeweiligen Staat bestimmten. In der Region Transkarpatien der Ukraine, wo man die Rusinen als 
Teil des ukrainischen Volkes, nicht als eigene Volksgruppe betrachtet, ist keine offizielle Zahl, nur eine 
geschätzte in der Höhe von 650.000 vorhanden. In der Slowakei leben ca. 130.000, in Polen 60.000, in 
Rumänien nach offiziellen Angaben 1000, nach inoffiziellen bis zu 20.000, in Ungarn und der Tschechi-
schen Republik (v. a. Prag) etwa 5000 (Karpato-)Rusinen. In der Vojvodina bewegt sich ihre Zahl zwischen 
30.000 und 35.000. Rechnet man die Karpato-Rusinen hinzu, die Ende des 19. Jh. aus wirtschaftlichen 
und politischen Gründen in die Vereinigten Staaten und Kanada emigrierten, beläuft sich die Gesamtzahl 
der Rusinen heute auf ca. 1,5 Millionen (Magocsi 1995).
Die Ausbildung einer rusinischen „nationalen Identität“ als Voraussetzung für die Formierung einer eige-
nen rusinischen Schriftsprache wurde durch die Tatsache erschwert, dass sich das rusinische Siedlungsge-
biet, die Karpatische Rus’, seit dem Mittelalter unter polnischer, ungarischer, österreichischer und nach 
1945 unter der Herrschaft der sich diesen Raum teilenden sozialistisch regierten Nationalstaaten Ostmit-
teleuropas befand. Die Politik des Königreichs Ungarn, der Habsburgermonarchie und der sozialistischen 
Regime reichte von zeitweiser Förderung der Sprache und Kultur über die bewusste Assimilierung bis zu 
Verbot und Unterdrückung. Nur nach der ungarischen Erhebung von 1848, nach dem Ersten Weltkrieg 
und nach dem Münchner Abkommen 1938, das eine autonome Subkarpatische Rus’ (die sog. „Karpato-
Ukraine“) vorsah, konnten sich die Rusinen für kurze Zeit einer eingeschränkten Autonomie erfreuen. 
Mitte der zwanziger Jahre wurde von kommunistischer Seite eine Politik eingeleitet, die nach dem Zweiten 
Weltkrieg die konsequente Ukrainisierung der Rusinen bzw. die Einführung des Ukrainischen zur Folge 
hatte. Allein Jugoslawien gewährte den als Volksgruppe anerkannten Rusinen (Sg. Руснак, Pl. Руснаци) die 
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Möglichkeit, die seit Beginn des 20. Jh. aufstrebende Entwicklung ihrer Variante des Rusinischen fortzu-
führen.
Diese „slawische Schriftsprache in Insellage“ (Duličenko 1981) hatte sich in den vierziger Jahren des 18. Jh. 
in den nach den Türkenkriegen befreiten Gebieten der Bačka, Syrmiens/Srems und Slawoniens formiert, 
in die Rusinen aus der Karpatenregion (heutige Ostslowakei) auf Einladung Kaiserin Maria Theresias 
umgesiedelt waren. Das Jahr 1904, als der griechisch-katholische Priester Havryjil Kostel’nik (1886–1948) 
sein lyrisches Werk З мойого валала (Aus meinem Dorf ) herausgab, wird als „Geburtsstunde einer neuen 
slawischen Literatur“ (Duličenko 1991: 132) betrachtet. Den Mangel einer Norm des Vojvodina- oder 
auch Bačka-Rusinischen, der ihm bei seiner literarischen Arbeit schmerzlich bewusst geworden war, behob 
er mit der 1923 publizierten Граматика бачваньско-рускей бешеди (Grammatik der bačka-rusinischen 
Sprache), in deren Tradition insbesondere die in den sechziger Jahren entstandenen Grammatiken des 
Vojvodina-Rusinischen von M. Kočiš Мацеринска бешеда (Muttersprache) stehen. Beide Werke Kostel’niks 
setzten eine als „explosionsartig“ bezeichnete stilistische und normative Entwicklung in Gang, die 
das Vojvodina-Rusinische sowohl in seinen rein sprachlichen als auch den allgemein sozialen Anwendungs-
möglichkeiten (Periodika wie z. B. die Literaturzeitschrift Шветлосц, die literatur- und sprachwissen-
schaftliche Zeitschrift Творчосц [1990 in „Studia Ruthenica“ umbenannt], Radio, Fernsehen, Kirche, 
Schul- und Hochschulausbildung, Wissenschaft, Amateurtheater usw.) so weit wachsen ließ, dass es von 
einigen Gelehrten (S. Gustavson, A. D. Duličenko, J. Tamaš) in den siebziger und achtziger Jahren bereits 
in den Stand der „jüngsten slawischen Standardsprache“ erhoben wurde.

2. Alphabet und grammatische Struktur

Das Vojvodina-Rusinische (rusin. руски/русински язик, руска бешеда, бачваньскоруски язик, 
бачваньскоруска бешеда, бачваньскосримски литературни язик) gründet sich in seiner schriftsprachlichen 
Form vor allem auf den Dialekt von Ruski Kerestur, einem Dorf nahe Novi Sad, das mit (Ruski) Kocur als 
kulturelles Zentrum der Vojvodina-Rusinen gilt. Für die Rusinen der Ostslowakei ist dies Prešov und für 
die der Region Transkarpatien Užhorod, dessen Mundart mit jenen von Maramoroš, Mukačevo und der 
Verchovyna als Grundlage einer Normierung der transkarpatischen Variante des Rusinischen gilt. Das seit 
1995 kodifizierte Karpato-Rusinische der Slowakei gründet sich auf den Dialekt der Region Zemplín in 
seiner westlichen und östlichen Form. Bis 1923, als das heute gebräuchliche, auf der ukrainischen Kyrilliza 
basierende Alphabet aus 32 Zeichen eingeführt wurde, hatten sich die jugoslawischen Rusinen des kir-
chenslawischen Alphabets, der serbischen Kyrilliza, des lateinischen oder ungarischen Alphabets bedient. 
Das ukrainische lateinische i (das Kostel’nik anfangs wie das ѣ, das er ebenfalls aufgab, noch verwendet 
hatte) und das Zeichen ы, die die ebenfalls die Kyrilliza verwendenden Alphabete der transkarpatischen, 
slowakischen und polnischen Variante des Rusinischen kennen, fehlen im Alphabet des Vojvodina-
Rusinischen: Аа, Вв, Гг, Ґґ, Дд, Ее, Єє, Жж, Зз, Ии, Її, Йй, Кк, Лл, Мм, Нн, Оо, Пп, Рр, Сс, Тт, Уу, 
Фф, Хх, Цц, Чч, Шш, Щщ, Юю, Яя, ь – Anm.: ґ stimmhafter Verschlusslaut [g]; г – frikativ stimmhaft 
[γ], translit. h (wie im Ukrainischen). Auch fehlt wie im Lemko-Rusinischen das Graphem ё, das in den 
Alphabeten der beiden anderen Varianten enthalten ist. Nur das Alphabet des Lemko-Rusinischen weist 
das Zeichen ъ auf. Der Akzent des Vojvodina-Rusinischen ist wie im Polnischen nicht frei, er fällt auf die 
vorletzte Silbe, ist aber beweglich, приӻтель, Gen. приятéля, Dat. приятельóви („Freund“). Die trotz der 
in Kostel’niks Grammatik vorgelegten orthographischen Regeln weiterhin uneinheitliche Schreibweise der 
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Periodika veranlasste Kočiš zu seinem 1971 veröffentlichten Правопис руского язика. Die von Kostel’nik 
in Anlehnung an Vuk Karadžić (пиш як гуториш  „schreib, wie du sprichst“) vorgeschlagene phonetische 
Schreibweise ist gegenüber der im Grunde morphologischen Orthographie des Vojvodina-Rusinischen 
(дражка [draška] „Weglein“, загадка [zahatka] „Staudamm“) nur in Ansätzen vorhanden, z. B. чловек, 
древо, роздумовац ше (роз- < рос). Die Substantive verfügen über sieben Kasus- und drei Deklinations-
typen: einen maskulinen, unter den Substantive mit Nullsuffix im Nom. Sg. (belebt сушед „Nachbar“, 
unbelebt стол „Tisch“) und eine kleine Gruppe von Wörtern auf -a (войвода „Vojvode“, ґазда „Herr“), -о 
(дїло „Teil“) und -и (бачи „Onkel“) fallen, einen dem maskulinen ähnlichen neutralen Typ auf -о (место 
„Platz“) und -е/-є (квеце „Blume“) und einen femininen auf -а/-я (школа „Schule“), wozu noch einige 
wenige konsonantisch auslautende Wörter wie мац „Mutter“ zu zählen sind (Gen. мацери – Dat. мацери 
– Akk. мацер – Vok. мамо – Instr. мацеру – Lok. мацери).
In der maskulinen Deklination ist im Dat. Sg. und im Lok. Sg. bei den belebten Substantiven die Endung 
-ови gebräuchlich (сушедови „dem Nachbarn“), wobei im Dat. auch die Endung -у möglich ist und 
im Lok. die Endung -е/-є. Die serbische Lok.-Sg.-Endung -у ist nicht mehr nur an umgangssprachlich 
verwendeten serbischen Lehnwörtern (на камиону „auf dem Lastwagen“, dagegen rusinisch literatursprach-
lich на камионє), sondern zunehmend auch an rusinischen Wörtern festzustellen (живоце – о животу 
„über das Leben“). Die maskuline Endung im Nom. Pl. lautet regulär -и (пекари „die Bäcker“), nur bei 
Substantiven, die eine Verwandschaftsbeziehung, eine Person oder einen Würdenträger bezeichnen, lautet 
sie -ове (владика – владикове „die Bischöfe“). Die weitgehende Homonymie der Endungen in der femini-
nen Deklination wird nur von Archaismen wie dem Lok. Sg. auf -е/-є in на драже (statt regulär на драги 
„unterwegs“) oder dem endungslosen Gen. Pl. in stehenden Wendungen wie кельо годзин? „Wie viel Uhr 
ist es?“ (regelm. Gen. Pl. годзинох) durchbrochen. Die Pl.-Flexion lautet im Gen., Akk. (belebt) und Lok. 
durchweg -ох, im Dat. -ом und im Instr. -ами (in wenigen Ausnahmefällen auch -ми: коньми „mit den 
Pferden“, пенєжми „mit Geld“, людзми „mit den Leuten“, женми „mit den Frauen“, seltener женами).
Im Vojvodina-Rusinischen (VR) zeichnen sich die Adjektive (wie im Slowakischen) im Nom. Sg. durch 
Kontraktion der Endungen aus (вельки „großer“, велька [fem.], вельке [neutr.], вельки [Pl.]), was es 
im slowakischen Karpato-Rusinischen (SR) mit Ausnahme des Nom. Sg. mask. (великый, sonst велика, 
велике, великы) und im Transkarpato-Rusinischen (TR) mit Ausnahme des Nom. Sg. mask./neutr. 
ebenfalls gibt, vgl. великый, велика, велике, великі. 
Die Kurzform hat sich im Vojvodina-Rusinischen bis auf wenige Ausnahmen des Typs годзен, длужен, 
блазен verloren. Der Komparativ wird im jugoslawischen (und slowakischen) Rusinischen mit dem Suffix 
-ш- gebildet (VR: били „weiß“ – билши, швидки „geschwind“ – швидши; SR: скупый „teuer – скупшый) und 
im Vojvodina-Rusinischen mit den Suffixen -ейш-/-єйш- (прости „einfach“ – простейши), im slowakischen 
Karpato-Rusinischen -іш- (мудрый „weise“ – мудрішый/мудріша/мудріше/мудрішы). 
Der Superlativ wird im Vojvodina- und im slowakischen Karpato-Rusinischen durch Hinzufügung 
des Präfixes най- (TR: май-) gebildet: (VR) блїзки „nahe“– блїзши – найблїзши; (SR) добрый „gut“ – 
suppletiv ліпшый – найліпшый; (TR) лїпшый – майлїпшый, wogegen in der transkarpatischen Variante 
der Komparativ sowohl mittels des Suffixes -(їй)ш- (веселый „lustig“ – весел[їй]шый) als auch mit der 
Partikel май (май веселый) gebildet wird.
Das Pronominalsystem des Vojvodina-Rusinischen kann mit bis zu hundert grundlegenden Pronomina 
(Duličenko 1995: 163) als ausgearbeitet bezeichnet werden, wobei die Vielfalt an Definit- (вшелїяки 
„jeder Einzelne“) und besonderen Indefinitpronomina auffällt (дахто/койхто „ein gewisser“, дахтори 
„gewisse“, даяки „einige“, даскелї „etliche“, хторишик „irgendeiner“, хтошкаль „wer auch immer“, хтоґод/



402 403

хтобудз „jeder Beliebige“, келїґод/келїбудз „etwelche“). Die Deklination der Personalpronomina ist in den 
Varianten des Rusinischen suppletiv (z. B. VR: я – Gen./Akk. мнє/ме, Dat. мнє/ми; вон/воно – Gen./Akk. 
його/нь[о]го/го), die der übrigen (die reflexiven ausgenommen) ist mit der Deklination der Adjektive 
identisch. Suffigierte Indefinitpronomina deklinieren präsuffixial, vgl. (VR) хтор-и-шик „irgendeiner“, 
хтор-ого-шик, хтор-ому-шик (Nom., Gen., Dat. Sg.). Die wie Adjektive deklinierten Grundzahlwörter 
lauten im Vojvodina-Rusinischen z. B. єден 1, два 2, три 3, штири 4, пейц 5, шейсц 6, дзешец 10, тринац 
13, двацец 20, штерацец 40, die entsprechenden im slowakischen Karpato-Rusinischen єден, два/дві, три, 
штири/чотыри, пять, шість, десять, тринадцять, двадцять, штиридцять und im Transkarpato-Rusini-
schen єден, два, три, четыри, пять, шість, десять, тринадцять, двадцять, сорок.
Im Unterschied zum slowakischen Karpato-Rusinischen und Transkarpato-Rusinischen, deren Verben 
im Infinitiv auf -ти (вести, красти „führen“, stehlen“) oder -чі (печі, мочі „backen, können“) bzw. -ти 
(дозерати „beaufsichtigen“) oder -чи (мочи, стеречи „können, bewachen“) enden, lautet die für das 
Vojvodina-Rusinische charakteristische Endung -ц (читац, писац, глэдац „lesen, schreiben, suchen“), 
wovon allein das Hilfsverb мочи „können“ eine Ausnahme macht. Die die slawischen Sprachen kenn-
zeichnende, auch im Rusinischen vorhandene Aspektkategorie wird im Vojvodina-Rusinischen zumeist 
durch Präfigierung (читац „lesen“ – perfektive Form пречитац „durchlesen“) bzw. Suffigierung (стац 
– imperfektive Form ставац „stehen“) gebildet (genauso im TR und SR, vgl. SR: писати „schreiben“ 
– під-писати „unterschreiben“ – підпис-ова-ти). Das Präsens wird in allen drei Varianten nur synthetisch 
(VR: я читам, вон чита, ви читаце „ich lese, er liest, ihr lest“), das Futur sowohl synthetisch (Präsensfor-
men des perfektiven Verbs) als auch analytisch (besondere Form des Hilfsverbs буц in Verbindung mit 
Infinitiven des imperfekten Verbs) gebildet, vgl. (VR) я пречитам, ти пречиташ usw.; я будзем читац, ти 
будзеш читац „ich werde lesen, du wirst lesen“. Das Perfekt wird sowohl im Westslawischen (Formen des 
Hilfsverbs „sein“, die in der 3. Pers. Sg. und Pl. fehlen, in Verbindung mit dem л-Partizip: [VR] читал 
сом/ши, читали зме „ich habe gelesen, du hast gelesen, wir haben gelesen“; [SR] чітав єм/єсь, чітали сьме) 
als auch im Ostslawischen (Form ohne Hilfsverb, aber mit obligatem Personalpronomen, z. B. [VR] я/ти 
читал, ми читали) verwendet. Die westslawische Form tritt im slowakischen Karpato-Rusinischen und im 
Transkarpato-Rusinischen in der 1. und 2. Pers. Sg. fem. und neutr. zusätzlich in einer Kurzform auf, vgl. 
(SR) чітала/-ло єм – чітал-ам/-ло-м, чітала/-ло єсь – чітала-сь/-ло-сь. Das Vojvodina-Rusinische besitzt 
darüber hinaus das nur noch sehr selten verwendete, auch in zwei Formen vorkommende Plusquam-
perfekt: я бул читал/бул сом читал; ти бул читал/бул ши читал „ich hatte gelesen, du hattest gelesen“. 
Analog zum Perfekt werden in den drei Varianten auch die zwei (bzw. drei) Formen des Konjunktivs 
Präsens (Perfektform des Verbs + Partikel би [VR] bzw. бы [SR, TR] – VR: читал бим [auch читал би 
сом]/я би читал; читал биш [читал би ши]/ти би читал; читали бизме/ми би читали „ich würde lesen, du 
würdest lesen, wir würden lesen“) und des Konjunktivs Perfekt (би/бы + Perfektform des Hilfsverbs „sein“ 
+ л-Partizip – я би бул читал/бул бим читал, auch бул би сом читал „ich hätte gelesen“) gebildet. Das 
Transkarpato-Rusinische besitzt zudem einen Konjunktiv des Futurs: А най бы падав дождь! „Ach, wenn 
es doch nur regnen wollte!“

3. Wortschatz und sprachliche Interferenzen

Die Übernahme von Wörtern bis zu morphologischen und syntaktischen Elementen aus den Sprachen 
der Völker, in deren Nachbarschaft die Rusinen lebten und leben, ist ein Charakteristikum ihrer Sprach-
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geschichte, das zugleich als bereichernd wie als die Substanz des Rusinischen gefährdend empfunden wird. 
Verstärkte Bemühungen um rusinischsprachigen Unterricht in den Heimatländern der Rusinen, der die 
sprachliche wie nationale Identität stärken sollte, führten in Jugoslawien nach 1945 zur Einrichtung eines 
Gymnasiums und schließlich 1981 auch eines Lehrstuhls an der Universität Novi Sad – Erfolge, an die die 
Karpato-Rusinen der Slowakei, Ungarns und Polens erst in den neunziger Jahren des 20. Jh. anknüpfen 
konnten. Dort kann mittlerweile Unterricht in der Muttersprache an Grundschulen erteilt werden. An 
der Pädagogischen Fakultät der Universität Prešov gibt es seit April 1999 eine rusinische Abteilung, die 
vor allem der Ausbildung künftiger Lehrer dient. In Ungarn besteht in der Kleinstadt Nyíregyháza unter 
dem Dach der Pädagogischen Hochschule „Bessenyej György“ ein Institut für ukrainische und rusinische 
Philologie und in der Hauptstadt seit 1996 ein wissenschaftliches Institut, das sich der Erforschung der 
rusinischen Geschichte, Kultur und Sprache widmet. In den Ländern der Karpatenregion wirkte sich der 
sprachliche Einfluss der Titularnationen infolge der nach dem Zweiten Weltkrieg durch kommunistische 
Repression behinderten Sprachentwicklung so stark aus, dass am Vorabend der Wende von 1989 sogar 
vom „Aufgehen“ der Rusinen im slowakischen und ukrainischen Volk die Rede war. Auch in Jugoslawien 
und selbst in den „sprachlichen Refugien“ Ruski Kerestur oder Kocur sind zunehmende Anpassungen 
an das Serbische festzustellen, die bisher auf mehrheitlich serbische Orte und größere Städte beschränkt 
schienen, wobei sie dort bis zur nur noch passiven Beherrschung des Rusinischen reichen können. Zu den 
bereits vor der Übersiedlung in der im Grunde gemeinslawischen Lexik der heutigen Vojvodina-Rusinen 
vorhandenen ungarischen (варош „Stadt“ < ung. város; канчов „Pokal, Becher“ < ung. kancsó „Krug“) und 
deutschen Lehnwörtern (луфт < dt. Luft, ратовац < dt. retten) kamen in der zweiten Hälfte des 18. Jh. 
neue Magyarismen, Germanismen (z. B. овода „Kindergarten“ < ung. óvoda; трешка < dt. Dreschflegel) 
und vor allem serbische Lehnwörter (бриґа „Sorge“; кафана „Wirtshaus“) hinzu. Im Gegensatz zum 
ungarischen und deutschen Einfluss, der im Grunde lexikalischer Natur war, macht sich der nach dem 
Ersten Weltkrieg verstärkte serbische/kroatische Einfluss auch morphologisch und syntaktisch bemerkbar. 
So werden heute Verben wie звериц ше „sich anvertrauen“ oder подлїзовац ше „sich einschmeicheln“ auch 
mit den entsprechenden serbischen Präfixen verwendet: повериц ше, улїзовац ше. Auch ist die Neigung 
zu beobachten, dass von zwei rusinischen Synonyma eher dasjenige gewählt wird, das auch im Serbischen 
vorhanden ist, statt розтвориц – отвориц (serb. отворити), statt уклонїц ше – поклонїц ше (serb. 
поклонити се). In der Syntax, die weitestgehend allgemein slawische Züge aufweist (Duličenko 1991: 
131), setzt sich besonders in der mündlichen Rede zunehmend die serbische/kroatische Kopula да 
(z. B. Чувствовал сом нужносц да будзем сам „Ich verspürte das Bedürfnis, allein zu sein“) gegen die 
rusinische Kopula же durch. Die für das Serbische typische Konstruktion да + konjugierte Form des 
Verbs verdrängt damit die Verwendung der Infinitivformen, vgl. треба да будзе „er/sie/es soll sein“ statt 
herkömmlich треба буц. Trotz dem ausgeprägten serbischen Einfluss gab und gibt es eine wenn auch 
geringe Zahl an lexikalischen Neubildungen auf rusinischer Grundlage, vgl. райбачка „Waschmaschine“, 
дротованєц „Leine aus Stahldraht“. Auch die „Reaktivierung“ als veraltet empfundener Wörter wird als 
„Widerstand gegen den serbischen Einfluss“ (Ramač 1983: 12) betrachtet, vgl. квита „Quittung“ statt serb. 
признаница; квартель „Wohnung“ statt serb. стан. In jüngster Zeit macht sich ein zunehmender Einfluss 
des Englischen nicht nur auf das Vojvodina-Rusinische bemerkbar, der neben der Erweiterung der Lexik 
(вокмен, гемендекс, ер-кондишн) auch Auswirkungen auf die Morphologie zeitigt. Aus den graphisch 
und phonetisch angepassten Lehnwörtern werden mittels Suffigierung Verben gebildet, vgl. фодбал 
– фодбаловац ше „Fußball spielen“; флерт – флертовац „flirten“. Dass die rusinische Übertragung 
englischer Ausdrücke häufiger mit der serbischen als mit der originär rusinischen identisch ist (z. B. serb. 
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сапунска опера für „soap opera“ statt korrekte rusin. Übertragung мидлова опера), bestätigt die Feststellung 
M. Fejsas (1990: 145), dass Anglizismen mittlerweile fast nur über das Serbische und in gleichem Maße 
aufgenommen werden. Die Veränderungen der Morphologie offenbaren sich z. B. in Gestalt indeklinabler 
Substantive in adjektivischer Funktion (авто-камп, раґби-бавяч), die das Rusinische bisher nur in Form 
von Spezialbegriffen aus westeuropäischen Sprachen gekannt hat (мотиль-машля „Mascherl“, лайтмотив, 
брух-цифри).

4. Dialekte und Typisierung des Rusinischen

Die Mitte des 18. Jh. noch ausgeprägte dialektale Vielfalt unter den Vorfahren der jugoslawischen Rusinen 
hat sich heute bis auf geringe phonetische, lexikalische und semantische Unterschiede reduziert. Während 
der „Klee“ und die Farbe „Gelb“ in Ruski Kerestur бетелїна und жовти heißen, heißen sie in Kocur 
требиконїна und жолти. Die Mundart von Kocur ist grundsätzlich „weicher“, vgl. бешедовалї „sie haben 
sich unterhalten“ – Kerestur: бешедовали. Die Existenz lexikalischer Dubletten bezeugt die überwundene 
sprachliche Konkurrenz zwischen den aus verschiedenen Karpatendörfern stammenden rusinischen 
Übersiedlern (бешедовац – гуториц „reden, sprechen“). Die von den Bačka- bzw. jugoslawischen Rusinen 
„Hornjica“ genannte Karpatenregion, aus der ihre Vorfahren stammten, stellt eine sprachliche Konvergenzzone 
dar, in der sich ost- und westslawische, präziser subkarpatoukrainische und ostslowakische Einflüsse verflochten, 
was sich an den rusinischen Dialekten der Ostslowakei studieren lässt. Während den westlichen Dialekten 
z. B. von Zemplín und Šariš, mit denen das Vojvodina-Rusinische verwandt ist, slowakisch-westslawische 
Charakteristika eignen, nimmt die ukrainisch-ostslawische Prägung mit der Nähe zur ukrainischen Grenze zu. 
Dieser für das Rusinische allgemein typische „Übergangscharakter“ zeigt sich beim Vojvodina-Rusinischen 
daran, dass dessen phonetische Reflexe eher westslawischen und die Grundzüge der Morphologie 
eher ostslawischen Charakters sind, weswegen auch eine abschließende Zuordnung des Rusinischen 
innerhalb der Ost-West-Dichotomie schwierig ist. Dieses Dilemma hat seit der sog. „Polemik“ des Jahres 
1898 die international wie national an der rusinischen „Sprachfrage“ Interessierten in sog. Ukrainophile, 
Russophile, Slowakophile und Rusinophile gespalten, die jeweils stärker mit den west- oder ostslawi-
schen Charakteristika des Rusinischen argumentieren. Ausgelöst hatte den als „Polemik“ bezeichneten 
akademischen Disput der Aufsatz Руські оселї у Бачці (Rusinische Siedlungen in der Bačka) des ukrainischen 
Linguisten und Ethnologen V. Hnatjuk (1871–1926), in dem es um die Frage nach der ukrainischen, 
die Hnatjuk vertrat, oder slowakischen Herkunft von Sprache und Volk der Bačka-Rusinen ging. Eine 
vermittelnde Position nimmt die Theorie des Vojvodina-Rusinischen als „Übergangs- bzw. Mischdialekt“ ein. 
Da in Jugoslawien die sprachliche Identität der Rusinen im Zuge der stetigen und von politischer Seite 
wohlwollend begleiteten Sprachentwicklung relative Festigkeit gewinnen konnte, hat die These von der 
ukrainischen Herkunft und Identität dort an Bedeutung verloren und die Theorie der ethnischen wie 
sprachlichen Eigenständigkeit, die von den Rusinophilen vertreten wird, wenn auch nicht unangefochten, 
an Bedeutung gewonnen.

5. „Rusinische Wiedergeburt“ und „Normierungsgeschichte“ des Rusinischen
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In Polen, der Slowakei und ganz besonders in der Ukraine bewegt sich die nach 1989 einsetzende „rusinische 
Wiedergeburt“ bis heute im Spannungsfeld der Folgen der kommunistischen Ukrainisierungspolitik und 
der freilich auch in der Vojvodina zu beobachtenden Angleichung an die Sprache der Titularnationen. Die 
Gründung rusinischer Kulturorganisationen nach 1989 wie der Русиньска оброда (Rusinische Wiedergeburt) 
im slowakischen Medzilaborce (heute in Prešov), der Общество подкарпатськых русинув (Gesellschaft der 
subkarpatischen Rusinen) im ukrainischen Užhorod, der Стоваришыня Лемків (Vereinigung der Lemken) 
im polnischen Legnica, der Орґанізація Русинів у Мадярску (Organisation der Rusinen in Ungarn), der 
Сполочность приятелів Підкарпатськой Руси (Gesellschaft der Freunde der Subkarpatischen Rus’) in Prag 
und selbst die Wiederbegründung der 1948 aufgelösten Руска Матка (Rusinische Mutter) in Ruski Kerestur 
1990 waren von Kritik, Protesten bis zu heftiger Polemik vonseiten der sich als Ukrainer verstehenden 
Rusinen als auch der jeweiligen nationalen Organisationen der ukrainischen Minderheit begleitet, die den 
künstlich aufgebauten „Rusinismus“ der Verdrängung des Ukrainischen und des verdeckten Separatismus ver-
dächtigen. Der nach 1989 von den rusinischen Organisationen wiederaufgenommene Normierungsprozess 
des Karpato-Rusinischen, der in der Kodifizierung des Rusinischen der Ostslowakei am 27. Januar 1995 
in Bratislava seine vorläufige Krönung fand, wurde maßgeblich durch ein Seminar im slowakischen Bardejovské 
Kúpele zu „Fragen der Kodifizierung der rusinischen Sprache“ im November 1992 vorangetrieben. Der 
Versuch, die karpato-rusinischen Dialekte in ein Regelwerk zu fassen, kann zwar auf eine lange und in der 
Zwischenkriegszeit auffallend rege Geschichte zurückblicken, doch fand diese nie ihren Abschluss in einer 
von allen Seiten akzeptierten Standardgrammatik.
Am Anfang dieser Geschichte steht die Fibel des griechisch-katholischen Bischofs Joseph de Camillis 
(Букваръ Языка Славеньска, 1699), die der volkssprachlichen Propagierung der Lehre der 1649 
gegründeten unierten Kirche dienen sollte. Doch gewann die als würdiger erachtete slaweno-russische 
bzw. subkarpatische Redaktion des Kirchenslawischen bald die Oberhand über die Volkssprache, deren 
aktiver Gebrauch für die Zeit der Reformation und der Bestrebungen um die Union mit dem Heiligen 
Stuhl im 17. Jh. kennzeichnend war. Die Grammatik A. Kocaks (1788), die nur in Abschriften kursierte, 
und jene von M. Lučkaj (Grammatica slavo-ruthena, 1830) und I. Fohorašij-Berežanyn (Русько-угорска їлї 
мадярска Граматїка – Rusinisch-ungarische oder magyarische Grammatik, 1833) waren Normierungen 
der subkarpatischen Redaktion des Kirchenslawischen, das im panslawistischen Geiste der Zeit als das 
„einigende Band aller slawischen Völker“ betrachtet wurde. In der Praxis bediente man sich jedoch bis 
zur Revolution von 1848 weit häufiger der lateinischen Amtssprache des ungarischen Königreichs. Der 
Neigung, das Kirchenslawische, dann Russische (wobei stark mit volkssprachlichen Elementen durchsetzt, 
sog. язычие „Mischsprache“) höher zu schätzen, sollte auch der nach der ungarischen Erhebung als 
„nationaler Erwecker der Karpato-Rusinen“ verehrte Oleksandr Duchnovyč (1803–1865), trotz anfäng-
lichem Enthusiasmus für die rusinische Volkssprache, aus Angst vor den „bäuerlichen Vulgarismen“ 
erliegen. Die Bevorzugung der nun (subkarpatischen Version der) russischen Hochsprache gegenüber 
der Volkssprache charakterisieren das Wörterbuch A. Mytraks (1881), die Grammatiken I. Rakovs’kyjs 
(1867) und K. und J. Sabovs (1865 und 1890) sowie die literarischen Werke A. Dobrjans’kyjs, E. Kubeks, 
A. Kralyc’kijs, I. Sil’vajs, J. Stavrovskyj-Popradovs und J. Fencyks.
Um die vom ungarischen Standpunkt politisch riskante russophile Position zurückzudrängen, wurden offi-
zielle ungarische Schulbücher in die rusinische Volkssprache übersetzt. 1883 verfasste T. Zloc’kyj die erste 
Grammatik, die sich exklusiv auf die Dialekte der Subkarpaten stützte, aber leider nie veröffentlicht wurde. 
Wirkung zeigte das 1883 publizierte, der rusinischen volkssprachlichen Lexik näher stehende „Rusinisch-
ungarische Wörterbuch“ von V. Čopej, dessen Theorie des Rusinischen als „selbständiger Sprache“ in 
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M. Vrabel’ (Букварь, 1898) und A. Vološyn (Методическая грамматика угро-русского литературного 
языка для народных школъ – Methodische Grammatik der ugro-russischen Literatursprache für 
Volksschulen, 1901) eifrige Befürworter fand. In der Zeit zwischen dem Ausgleich und dem Ende der Doppel-
monarchie überwog gleichwohl das Ungarische in den Werken rusinischer Schriftsteller, ungeachtet der 
Verwendung einer auf den Volksgebrauch gegründeten, nichtstandardisierten Fassung des Rusinischen in den 
Zeitungen Неділя (Budapest 1898–1919) und Наука (Ungvar/Užhorod, 1897–1922). Die Bedingungen 
für eine freie Entfaltung ihrer Sprache waren für die Mehrheit der Rusinen, die nach dem Ersten Weltkrieg 
als Bürger der Tschechoslowakei weit reichende Autonomie genossen (z. B. Schulunterricht in rusinischer 
Sprache), besser denn je, wenn nicht die Uneinigkeit in der sog. „Sprachfrage“, die im Widerstreit vor 
allem zwischen ukrainophiler und russophiler Ausrichtung zunehmend polemische Züge annahm, eine 
konsequente Förderung der lokalen karpato-rusinischen Volkssprache behindert hätte, deren Befürworter 
sich mit stark individuell gefärbten Spielarten der subkarpatischen Dialekte schriftlich Gehör zu verschaf-
fen suchten. Als Verkörperung der ukrainophilen Position, die von Emigranten aus Galizien und der Ost-
ukraine vertreten wurde, gilt die von I. Pan’kevyč 1922 in Mukačevo herausgegebene Граматика руського 
язика для молодших клас школ середних и горожанских (Grammatik der russ[in]ischen Sprache für die 
unteren Klassen der Mittel- und höheren Schulen), während die unter dem Namen Jevmenij Sabovs 
1924 in Užhorod publizierte, in Wahrheit von dem aus Galizien emigrierten A. Grigor’ev stammende 
Грамматика русскаго языка для средныхъ учебныхъ заведеній Подкарпатской Руси (Grammatik der 
russischen Sprache für die mittleren Erziehungsanstalten der Subkarpatischen Rus’) als grundlegendes 
Werk der russophilen Orientierung angesehen wird. In den Subkarpaten wurden Russisch, Ukrainisch und 
auch Rusinisch gleichermaßen an den Schulen verwendet, wobei sich die tschechoslowakische Regierung 
erklärtermaßen neutral verhalten wollte, realiter aber in den zwanziger Jahren die ukrainophile Richtung 
unterstützte und, als ihr deren Einfluss zu groß wurde, später teils auf die russophile, jedoch verstärkt auf 
eine protschechoslowakische rusinophile Orientierung setzte. In dem von Rusinen bewohnten Teil der 
Slowakei, der sog. Prešover Rus’, sprach man sich zwar für die Pflege der karpato-rusinischen Dialekte 
aus, gebrauchte aber tatsächlich ein mit einer schwankenden Zahl von lokalen Dialektismen durchsetztes 
Russisch (язычие). Nachdem in Polen in den zwanziger Jahren die Lehrbücher für Minderheitenschulen 
noch in ukrainischer oder russischer Sprache verfasst waren, befürworteten Regierung und griechisch-
katholische Kirche im darauf folgenden Jahrzehnt die Einführung der sog. lemko-rusinischen Volkssprache 
als Unterrichtssprache. Als im März 1939 Ungarn die Subkarpatische Rus’ zurückerobert hatte, wurde 
die Verwendung des Ukrainischen verboten, die sog. „ugro-russische Sprache“, d. h. der lokale Dialekt, 
hingegen gefördert, auf den sich u. a. die Грамматика руського языка (Užhorod 1941) des Direktors der 
Subkarpatischen Akademie der Wissenschaften I. Harajda und die Schriften A. Bonkálós stützten.
Mit der kommunistischen Machtübernahme wurde im nun transkarpatischen Distrikt der Sowjetukraine 
die Bezeichnung „Rusinisch“ geächtet. Bis 1991 konnte dort keine einzige Publikation in rusinischer 
Volkssprache erscheinen. Jene Lemko-Rusinen Polens, die nicht gewaltsam in die Sowjetukraine depor-
tiert, sondern fern ihrer Heimat, der sog. Lemkovyna, vor allem nach Schlesien „umgesiedelt“ worden 
waren, fanden ihre Hoffnung auf eine liberalere Minderheitengesetzgebung nach 1956 lediglich in Gestalt 
einer Unterorganisation der Ukrainischen Kulturorganisation und einer rusinischsprachigen Seite in deren 
Wochenzeitung (лемківска сторона) erfüllt. Wie in Polen war in der Slowakei das Ukrainische spätestens 
Ende der fünfziger Jahre das offizielle sprachliche Medium der Rusinen geworden. Die Unterdrückung der 
griechisch-katholischen Kirche, der geistigen Schutzmacht des rusinischen Volks, durch die kommunisti-
schen Machthaber, die tausende Märtyrer aus der Geistlichkeit und dem Volke schuf, verstärkte die sprach-
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liche und kulturelle Angleichung der Rusinen an die jeweilige Nation, die z. B. in der Slowakei durch die 
mehrheitliche Ablehnung des aufoktroyierten Ukrainischen beschleunigt wurde. Angesichts dessen ist der 
im letzten Jahrzehnt des 20. Jh. zu beobachtende Aufschwung des Rusinischen in der Karpatenregion zu 
Recht als „Wiedergeburt“ bezeichnet worden.
Dieser „Emanzipationsprozess“ schlug sich in den Grammatiken der slowakischen Variante von J. Pan’ko 
und V. Jabur (Правила русиньского правопису), der transkarpatischen Variante von M. Almašij, I. Kerča, 
V. Molnar und S. Popovič (Материнськый язык – писемниця русинського языка) und der polnisch/
lemko-rusinischen Variante von M. Chomjak (Ґраматика лемківского язика, Legnica 1992) nieder. Für 
das in Ungarn wie auch das in Rumänien gesprochene Rusinische liegt bis dato keine Grammatik vor. Die 
Idee einer Vereinheitlichung der Varianten des Karpato-Rusinischen war bereits in Bardejovské Kúpele dis-
kutiert worden. Als hinderlich erwiesen sich u. a. der Formenreichtum des Lemko-Rusinischen, das z. B. 
bis zu vier Formen für denselben Kasus der Pronominaldeklination anbietet, und der Umstand, dass sich 
das kodifizierte slowakische Karpato-Rusinische und das Transkarpato-Rusinische zwar morphologisch 
sehr ähnlich sind, jedoch nach Ansicht J. Pan’kos (1999: 23) durch gesuchte terminologische und mor-
phologische Eigenheiten des jüngsten Normierungsversuchs der letztgenannten Variante unnötigerweise 
voneinander entfernt worden seien. Die Herausgabe von Zeitungen und Zeitschriften (Slowakei: Народны 
новинкы [Volkszeitung], Русин [Der Russine]; Ukraine/Transkarpaten: Русинська бисїда [Rusinisches 
Wort], Подкарпатська Русь [Subkarpatische Rus’]; Ungarn: Русинскый жывот [Rusinisches Leben]; Polen: 
Бесіда [Wort]) durch karpato-rusinische Kulturorganisationen (allein die Zeitung Русинська бисїда wird 
von I. Petrovcij in Eigeninitiative publiziert) und eine sich entfaltende literarische Produktion, z. B. der 
Roman Русини (Rusinen) des slowakischen Rusinen Vasyl’ Petrovaj, die Erzählungen der ebenfalls in der 
Prešov-Region beheimateten Marija Mal’covska oder eine 1998 in Užhorod erschienene Übertragung von 
Gedichten S. Petőfis in die transkarpatische Variante von I. Kerča, sind Zeugnisse der „Wiedergeburt“, 
die neben den rusinischen Kulturorganisationen vom jährlich an einem anderen Ort stattfindenden „Welt-
kongress der Rusinen“, vom „Weltrat der Rusinen“ und der Mitgliedschaft in internationalen Organisa-
tionen, wie der europäischen Föderation ethnischer Minderheiten „Maison des Pays“ im französischen 
Cannes getragen wird. Vor diesem Hintergrund drücken die jüngsten Äußerungen namhafter Rusinen 
Stolz auf die eigene Sprache und Kultur aus, für deren Zukunft sie gemeinsam über die Grenzen ihrer 
Heimatländer hinweg arbeiten: А нашо руске слово, наш мацерински язик, то наша матична жем, нашо 
отечество хторе нам нїхто нє може вжац („Aber unser rusinisches Wort, unsere Muttersprache, das ist 
unser Mutterboden, unser Vaterland, das uns niemand nehmen kann“) (Шветлосц 1992: 2–6, 4).

Textbeispiel zum Vojvodina-Rusinischen (Mt 16, 1–4)

1. Домеркуйце, же би сце свою справедлївосц нє робели пред людзми же би вас вони 
видзели; иншак нє будзеце мац награду од Оца вашого котри на небе! 
2. Прето кед даваш милостиню нє труб ґоґох и улїцох же би их людзе хвалєли. Справди, 
гуторим вам: вони уж прияли плацу свою. 
3. А ти, кед дзелїш милостиню, иай твоя лїва рука нєэна цо роби права; 
4. же би твоя милостиня була потаємна, а Оцец твой, цо видзи у тайносци, пазлаци ци.
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